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S a n t r a u k a  
 
Straipsnyje nagrinėjami valstybės vadovo įgaliojimai vetuoti parlamento priimtus įstatymus. 
Straipsnio pradžioje apžvelgiamas ir analizuojamas teorinis paveldas, pagrindžiantis tokių įgaliojimų 
reikalingumą ir apibrėžiantis skirtingų veto modelių pranašumus ir skirtumus. Analizuojant veto kaip 
reikšmingą stabdžių ir atsvarų sistemos dalį straipsnyje nagrinėjamas tiek teisinis, tiek politologinis 
problemos aspektas. Antrojoje straipsnio dalyje gvildenama konkrečių valstybių – Jungtinių Amerikos 
Valstijų, Prancūzijos Respublikos, Vokietijos Federacinės Respublikos, Jungtinės Karalystės bei dauge-
lio Vidurio ir Rytų Europos valstybių vadovų ir parlamentų veto įgaliojimų specifika, atskleidžiami Lietu-
vos Respublikos Prezidento veto įgaliojimai. Trečiojoje straipsnio dalyje vėl grįžtama prie teorinių pro-
blematikos klausimų. Čia svarstomas veto modelio kokybės klausimas – siekiama apibrėžti kriterijus, 
kuriais vadovaujantis būtų galima atsakyti į kylančius klausimus. Straipsnio pabaigoje daromi api-
bendrinimai ir formuluojamos išvados.  
 
„Tiek racionalus mąstymas, tiek ir Dievo bal-
sas mums sako, kad vienintelis ir galutinis valdžios 
tikslas yra visuomeninis gėris.“ 
Philips Payson 
 
I. Prezidento veto: teorinis pagrindas  
 
 Sàvoka „veto“1 yra lotyniðkos kilmës ir reiðkia „draudþiu“. Pati þodþio „veto“ semantika lyg ir 
nepalieka galimybiø diskutuoti – jame glûdi sprendimo galutinumas, nekeièiamumas. Taèiau istorijos 
raidoje ði sàvoka plëtojosi kartu su teisiniais santykiais. Ðtai Þeèpospolitos seimø istorijoje egzistavusi 
„liberum veto“ (laisvojo veto) teisë neabejotinai gali bûti laikoma absoliuèia. Jokia atsvarø sistema 
tuomet galiojusioje valdþiø sàrangoje jai nebuvo numatyta, o tai, dalies istorikø nuomone, buvo viena 
ið valstybës þlugimo sàlygø. Ði „liberum veto“ teisë galiojo iki 1791 m. geguþës 3 d. Konstitucijos pri-
ëmimo. Panaðia nenuginèijama veto teise nepritarti popieþiaus kandidatûrai naudojosi Ðventosios 
Romos imperatorius. O ðtai Vokietijos Imperijos (1815–1866) narës naudojosi „limituoto veto“ teise, 
kurià áveikdavo valstybës nariø kiekybë ir centrinës valdþios valia. Galimybë vieniems parlamento rû-
mams nepritarti kitø rûmø sprendimams teorijoje taip pat vadinama veto teise. Jungtinëse Amerikos 
                                                 
1 Veto – the right to refuse to allow something to be done, especially the right to stop a law from being passed or a decision 
from being taken: žr. Oxford Advanced learner’s Dictionary. Oxford University Press. Oxford, 2000. P. 1440. 
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Valstijose ir daugelyje kitø ðaliø numatyta teismø teisë pripaþinti teisës aktus antikonstituciniais ávar-
dijama „teisminiu veto“.  
Viena ið pagrindiniø parlamento funkcijø yra ástatymø leidyba, o bûtent valstybës vadovø ágalio-
jimuose pasiraðyti ir skelbti parlamentø priimtus teisës aktus yra teorinë ir praktinë prielaida to neda-
ryti – t. y. vetuoti parlamento priimtus ástatymus ir gràþinti juos ið naujo svarstyti. Anglosaksø teisinëje 
literatûroje plaèiai vartojama „vykdomosios valdþios veto“ (executive veto), nors þinoma ir „prezidenti-
nio veto“ sàvoka. Nacionalinëje doktrinoje (teisës, politologijos) nëra nusistovëjusio vieno termino – 
èia vartojami „prezidento veto“, „suspenzyvinio veto“ terminai. Lietuvos Respublikos Konstitucinis 
Teismas savo nutarimuose yra vartojæs „atidedamojo veto“ sàvokà [1]. Visus ðiuos terminus sieja jø 
turinio panaðumas. Èia visur kalbama apie prezidento – valstybës vadovo galias nepritarti parlamento 
priimtam ástatymui. Ástatymø promulgacijos1 teisë yra tradicinis valstybës vadovo ágaliojimø árankis. 
Kokia bebûtø valstybës valdymo forma, koks bebûtø teisinis politinis reþimas, valstybës vadovas 
skelbia ástatymus, jo paraðas yra tas galutinis „formalumas“, kuriam esant ástatymas pradeda galioti. 
Neabejotina, kad ástatymø promulgacijos teisë, jos turinys kito ágaudamas skirtingas raiðkos formas. 
Absoliutizmo epochose ástatymo promulgacijos ir priëmimo subjektas daþniausiai bûdavo tas pats. 
Tik stiprëjant parlamentarizmui Anglijoje ir kitose Europos valstybëse, teisæ priimti ástatymus iðsiko-
vojo tautos atstovybë – parlementas. Taèiau ir tuomet, kai tiek teorija, tiek teisiniø santykiø praktika 
neabejojo dël parlamento teisës priimti ástatymus, teisë paskelbti parlamento priimtà ástatymà liko 
valstybës vadovui. Daugelyje valstybiø tokie valstybiø vadovø ágaliojimai tëra tradicijos, sietinos su 
pagarba pirmajam ðalies asmeniui, iðlaikymas.  
Veto ágaliojimais besivadovaujantis prezidentas (valstybës vadovas) tam tikra apimtimi gali da-
lyvauti ástatymø leidybos, t. y. jø turinio korekcijos, procese. Ne veltui prezidento veto neretai ávardi-
jamas treèiaisiais ástatymø leidybos institucijos rûmais [2]. Panaudotas veto parlamento priimtiems 
aktams gali (o gal tûrëtø !) priversti parlamentà keisti savo nuomonæ, ástatymø leidþiamàjà institucijà 
derëtis derinant skirtingas pozicijas dël ástatymø turinio siekiant abipusiø kompromisø. Tad vertinant 
ðiuo aspektu prezidento (vykdomosios valdþios) veto yra stabdþiø ir atsvarø konstrukcijos elementas. 
Be to, ðie ágaliojimai parlamentams tiesiogiai ir netiesiogiai rodo prezidento „ginties ir puolimo“ gali-
mybes. Tad tokie ágaliojimai, jø átvirtinimas konstitucijoje ir skirta priversti paisyti (derinti pozicijas, ieð-
koti kompromisø) ðios institucijos nuomonës. Todël galime teigti, kad veto ágaliojimai taip pat yra bû-
das iðreikðti visuomeniniam interesui, jeigu jis neatsispindi parlamento priimto ástatymo turinyje. Pre-
zidentas tampa paskutiniu subjektu, galinèiu nepasiraðydamas ástatymo mëginti apginti visuomeniná 
interesà, jeigu jo pasigenda parlamento priimtame ástatyme.  
Taèiau veto ágaliojimai nëra ir negali bûti (stabdþiø ir atsvarø mechanizmo kontekste) absoliu-
tûs. Tai iliustruoja mûsø jau minëta doktrinoje (ypaè politiniø mokslø srityje) egzistuojanti sàvokø, api-
brëþianèiø valstybës vadovo veto, ávairovë. Tai ir „suspensyvinis“, „atidedamasis“, „silpnasis“, „stipru-
sis“ veto. Jau tokiø terminø gausa rodo, kad ðiø veto teisinë galia nëra tapati. Stabdþiø ir atsvarø si-
stema numato parlamentui galimybæ áveikti prezidento veto, pakartotinai priimant valstybës vadovo 
vetuotus ástatymus. Tad prezidento veto galios tikrasis turinys glûdi ir parlamento ágaliojimuose, api-
brëþianèiuose veto áveikimo sàlygas.  
Taèiau ar veto institutas yra „privalomasis“, „bûtinasis“, „nepakeièiamasis“ stabdþiø ir atsvarø 
mechanizmo elementas? A. Hamiltonas „Federalistø raðtuose“, analizuodamas stabdþiø ir atsvarø 
mechanizmo problematikà, neabejojo, kad veto gali bûti naudojamas kaip blogø ástatymø prevencija, 
taèiau áspëjo, kad ðis instrumentas gali bûti naudojamas destruktyviai – prieðtaraujant, stabdant 
visuomenei reikalingus ir gerus ástatymus.2 Todël natûralu, kad egzistuoja nemaþai demokratiniø 
valstybës valdymo formø, kuriose mëginta paðalinti galimybæ piktnaudþiauti veto ágaliojimais nesu-
teikiant valstybës vadovams jokiø veto ágaliojimø. Taèiau ir tokiose valdþiø sàrangos modeliuose 
egzistuojanèios stabdþiø ir atsvarø sistemos yra gana veiksmingos, uþtikrina tarpinstitucinæ darnà. 
Todël galime teigti, kad prezidento veto ágaliojimai nëra nei privalomi, nei vieninteliai stabdþiø ir 
atsvarø sistemos elementai. D. S. Lutzas pabrëþia, kad „yra didelë gausa stabdþiø“, kiekvienas jø turi 
savo reikðmæ ir papildo vienas kità [3, p. 156–166]. Tad veto ágaliojimai nëra savaime pakankami, jø 
prasmingumas ir efektyvumas gali bûti vertinamas tik kaip stabdþiø ir atsvarø sistemos integrali 
grandis.  
                                                 
1 Promulgation – to announce a new law or system officially or publicly: žr. Oxford Advanced learner’s Dictionary. Oxford 
University Press. Oxford, 2000. P.1014.  
2 „It may perhaps be said that the power of preventing bad laws includes that of preventing good ones; and may be used to 
the one purpose as well as to the other:“ žr. Hamilton A. The Federalist papers No. 73. New York: A Mentor Book, 1999. P. 411. 
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Kaip jau minëta, skirtingose valstybëse prezidentinio veto ágaliojimai yra labai nevienodi, tad 
paþvelkime, kaip jie ágyvendinti praktikoje Jungtinëse Amerikos Valstijose ir kai kuriose Europos 
valstybëse.  
 
II. Prezidento veto turinys: tarptautinis ir nacionalinis kontekstas 
 
Jungtinės Amerikos Valstijos, Prancūzijos Respublika, Vokietijos Federacinė Respublika, 
Jungtinė Karalystė. Amerikietiðka konstitucinës teisës mokykla sukûrë tvirtà teoriná stabdþiø ir atsvarø 
sistemos pagrindà. „Federalistø raðtuose“, Filadelfijos konstituciniame kongrese buvo iðsamiai gvil-
denamos veiksmingo valdþiø padalijimo modelio problemos. Tad nenuostabu, kad Jungtiniø Ameri-
kos Valstijø Konstitucijoje valdþiø padalijimas suderintas su efektyvia stabdþiø ir atsvarø sistema – 
Jungtiniu Valstijø prezidentas turi konstitucinius ágaliojimus vetuoti Kongreso priimtus ástatymus.  
Ðioje ðalyje galiojanti stabdþiø ir atsvarø sistema (JAV Konstitucijos 7 skyrius) [4, p. 497] nu-
mato stiprø prezidento veto, nes jam áveikti reikia ne maþiau kaip dviejø treèdaliø dalyvaujanèiø posë-
dyje (esant kvorumui) Atstovø rûmø nariø balsø daugumos. „Panaði tvarka ir Senate, kur priimti prezi-
dento vetuotà ástatymà galima tik dviejø treèdaliø balsø dauguma. Jeigu ástatymo projektui pritaria ir 
Senatas, jis tampa ástatymu nepaisant prezidento prieðtaravimø“ [5, p. 57]. Reikalavimas kvalifikuotos 
(dviejø treèdaliø) balsø daugumos veto ágaliojimus daro reikðmingus, nes surinkti nurodytà kvalifi-
kuotà balsø daugumà poliðkai gana sudëtinga. Jau nusistovëjusi konstituciniø teisiniø santykiø prak-
tika rodo, kad tokiomis aplinkybëmis sudaromos bendros (prezidento ir parlamento) komisijos, kurios 
priverstos surasti kompromisà, tik kuriam esant atsiranda galimybë ástatymà padaryti galiojantá. To-
kiomis galiomis noriai naudojosi JAV prezidentai. Ðtai prezidentas Grantas (Ulysses S. Grant) ðia teise 
pasinaudojo 93 kartus, prezidentas Klevelandas (Grover Cleveland) 584, o Ruzveltas (Franklin D. 
Roosevelt) net 635 kartus. Reiganas (Ronald Reagan) ástatymà vetavo tik 78 kartus. Kaip jau buvo 
minëta, vienas ið veto tikslø yra „blogø“ ástatymø prevencija. Taèiau vetuojamo ástatymo kokybës 
klausimas gali bûti sprendþiamas tik subjektyviu lygmeniu (prezidentas sprendþia, ar jis vetuotinas). 
Todël bûtø nepagrásta vertinti prezidentø (valstybës vadovø) darbo kokybæ pagal vetuotø ástatymø 
skaièiø. Minëtoji statistika gali geriau atskleisti skirtingø prezidentø politinio aktyvumo aspektà, bet ne 
parlamento leidþiamø ástatymø kokybës ar prezidento darbo kokybës klausimà.  
Prancûzijos Respublikos prezidentas taip pat naudojasi veto ágaliojimais, taèiau jie kiek kitokie 
nei Jungtiniø Amerikos Valstijø prezidento. Prancûzijos valstybës vadovo veto teisë áveikiama nesu-
dëtinga parlamentine procedûra. Nors Prancûzijos Respublikos Konstitucijos 10 straipsnis skelbia, 
kad prezidentas turi galimybæ „pareikalauti ið parlamento, kad jis ið naujo svarstytø ástatymà“, taèiau 
veto yra áveikiamas paprastàja parlamento nariø balsø dauguma. Ne veltui ðie Prancûzijos prezidento 
ágaliojimai teisinëje literatûroje vienareikðmiðkai ávardyti „silpnuoju veto“ [6, p. 31–35]. Natûralu, kad 
gali kilti klausimas, kodël prezidentinis veto, áveikiamas ne kvalifikuota parlamento nariø balsø dau-
guma, turëtø bûti vertintinas kaip silpnasis veto? Kalbant apie parlamento funkcijas kaip svarbiausià 
reikia paminëti ástatymø leidybà. Akivaizdu, jog tik esant parlamentinei daugumai galima ástatymø lei-
dyba, tik esant parlamentinei daugumai vyriausybë gali turëti pasitikëjimà, taigi ir ágaliojimus veikti. 
Ordinariniams (paprastiesiems) ástatymams priimti nebûtina kvalifikuota parlamento nariø balsø dau-
guma. O konstituciniø teisiniø santykiø praktikoje natûralu, kad formuojasi ir egzistuoja parlamentinë 
dauguma, kuri lemia ástatymø leidybos proceso sëkmæ ir palaiko vykdomosios valdþios (vyriausybës) 
veiklà. Egzistuojanti parlamentinë dauguma yra normali parlamento veiklos bûsena, todël ta pati dau-
guma, kuri iðreiðkia pasitikëjimà vyriausybe, kuri priima ástatymus, visuomet gali áveikti prezidento 
veto pakartodama procedûrà dar kartà.  
Vokietijos Federacinëje Respublikoje ir Jungtinëje Karalystëje egzistuojanèiose skirtingose 
valstybës valdymo formose (respublika ir monarchija) numatyti labai panaðûs valstybës vadovo veto 
ágaliojimai. Vokietijos Federacinës Respublikos Pagrindiniame Ástatyme (Konstitucijos 82 str. (1)) 
valstybës prezidentui numatyta pareiga Parlemento priimtus ástatymus parengti ir paskelbti Federali-
niame ástatymø biuletenyje [7, p. 82]. Ið Konstitucijos teksto aiðkëja, kad federalinis prezidentas negali 
vetuoti Parlamento priimtø ástatymø. Jungtinëje Karalystëje monarcho ágaliojimus ðioje srityje apibrë-
þia: ástatymai ir konvencijos (konstituciniai paproèiai). Raðytinë teisë suteikia monarchui ágaliojimus 
pasiraðyti arba nepasiraðyti Parlamento priimtus ástatymus. Formalizuojant raðytinës teisës nuostatas 
galima teigti, kad tai lyg ir absoliutus veto, bet nuo 1708 m. monarchai niekuomet nesinaudojo veto 
ágaliojimais. Tad ilgametëje konstituciniø teisiniø santykiø praktikoje susiformavo konstitucinis papro-
tys (konvencija), esmingai papildantis raðytinæ teisæ, ápareigojantis Jungtinës Karalystës vadovà pasi-
raðyti bet kokio turinio parlamento priimtà teisës aktà. Tad monarchai laikui bëgant konvencijø lyg-
meniu prarado galimybæ formaliai daryti átakà ástatymo leidybos procesui.  
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Vidurio ir Rytų Europa. XX a. pabaigoje ðis regionas iðgyveno epochinës reikðmës teisiniø, 
politiniø reþimø ir valstybës valdymo formø kaitos etapà. Natûralu, kad „(...) Vidurio ir Rytø Europos 
ðaliø konstitucijø akys krypo á Vakarø valstybiø modernios konstitucijos modelá“ [8, p. 51]. Recepcija 
apëmë tiek konstitucinius principus, tiek ir atskiras konstituciniø sistemø detales. Tad ir Vidurio, ir 
Rytø Europos ðalys, kurdamos nacionalines Konstitucijas, numatë valstybiø vadovams ágaliojimus 
naudotis veto teise.  
 Bulgarijos Respublikos 101 Konstitucijos straipsnis numato ðalies vadovui ágaliojimus naudoti 
veto parlamento priimtiems ástatymams. Ástatymà priimant antrà kartà bûtina surinkti ne maþiau kaip 
pusæ (1/2) visø parlamento nariø balsø. Pirmàjá kartà Bulgarijos Parlamentas gali priimti ástatymà 
esant kvorumui, paprasta balsø dauguma. Taigi priimant ástatymà antràjá kartà (po prezidento veto) 
gali reikti daugiau Parlamento nariø balsø nei ástatymà priimant pirmàjá kartà. Taèiau tai nëra kvalifi-
kuota balsø dauguma, todël ðalies Parlamentas ne kartà yra priëmæs ástatymà pakartotinai, iðveng-
damas kompromiso su prezidentu.  
Vengrijos Respublikos Konstitucija numato dvi prezidento elgesio galimybes. Pirma, ðalies va-
dovas gali gràþinti ástatymà su pastabomis parlamentui. Antra, nusiøsti ástatymà Konstituciniam Tei-
smui iðtirti teisës akto konstitucingumà. Gavæs prezidento nepasiraðytà ástatymà su pastabomis, ða-
lies Parlamentas turi ið naujo balsuoti dël ástatymo tokia paèia tvarka, kaip ir pirmàjá kartà (Konstituci-
jos 26 str. 2 p.). Galimybës kreiptis á Konstituciná Teismà negalëtume vertinti kaip veto teisës realiza-
vimo atitikmens, nes konstitucingumo uþtikrinimas turi kitus tikslus ir uþdavinius. Konstitucinio Teismo 
nedomina (tam tikru aspektu) ástatymø straipsniø turinys, jei jis neprieðtarauja Konstitucijai. Tuo tarpu 
veto teise ir jos áveikimo procedûra siekiama inicijuoti derybas dël ástatymø straipsniø turinio.  
Èekijos ir Slovakijos Respublikø prezidentø veto parlamentø priimtiems ástatymams reikëtø ver-
tinti kaip silpnus. Nors ástatymus, priimtus ðiø valstybiø parlamentø, pasiraðo net trys pareigûnai: pa-
rlamento vadovas, ministras pirmininkas ir prezidentas, taèiau tik pastarasis gali gràþinti ástatymà pa-
rlamentui ið naujo svarstyti. Èekijos ir Slovakijos parlamentø ágaliojimai áveikiant prezidentø veto yra 
labai panaðûs. Ðiose ðalyse prezidento vetuoti ástatymai laikomi priimtais, jei uþ juos ið naujo teigia-
mai, esant kvorumui, balsavo parlamentas. Taigi Èekijoje ir Slovakijoje, kaip ir Vengrijoje [9, p. 14–17] 
Konstitucija nenumato kvalifikuotos daugumos reikalavimo (Èekijos Konstitucijos 50 str. ir Slovakijos 
Konstitucijos 87 str. 3 ir 4 d.). Èekijos Respublikos Konstitucijos 50 straipsnio 2 dalis nurodo, kad pa-
kartotinai ástatymà galima priimti absoliuèia visø deputatø balsø dauguma (1/2 visø nariø).  
Nedaug kuo nuo minëtø veto áveikimo procedûrø skiriasi ir Estijoje egzistuojanti tvarka. Ðioje 
valstybëje prezidentas (Konstitucijos 107 str.) turi veto teisæ Valstybës Susirinkimo priimtiems ástaty-
mams. Konstitucijoje nëra numatyta kitokia procedûra parlamentui pakartotinai balsuojant dël valsty-
bës vadovo vetuoto ástatymo. Vetuotas ástatymas Valstybës Susirinkimo gali bûti priimtas tokia pat 
tvarka, kaip ir pirmàjá kartà.  
Kiek kitokie ágaliojimai yra suteikti Latvijos Respublikos prezidentui. Latvijos prezidentas nau-
dojasi teise nepasiraðyti parlamento priimto ástatymo ir já gràþinti Seimui papildomai svarstyti. Ðalies 
parlamentas (Latvijos Konstitucijos 71 str.) prezidento vetuotà ástatymà priima pagal tokià paèià pro-
cedûrà, kaip ir pirmàjá kartà. Be ðios galimybës, valstybës vadovui Konstitucijoje (72 str.) numatyta 
galimybë „dviem mënesiams suspenduoti ástatymo paskelbimà“ [10]. Tokiø ágaliojimø neturi në vie-
nas mûsø nagrinëjamø valstybiø vadovas. Taèiau ir ði de jure Latvijos prezidento galimybë praktikoje 
gali pasitaikyti retai. Visø pirma taip yra todël, kad ðis ástatymo paskelbimo suspendavimas yra sieja-
mas su suspenduojamo ástatymo pateikimu visuotiniam referendumui. Esant ðioms aplinkybëms, pa-
rlamentas, norëdamas iðvengti visuotinio referendumo, gali priimti ástatymà pakartotinai, jei uþ já bal-
suos ne maþiau kaip 3/4 visø parlamento nariø. Latvijos konstituciniø teisiniø santykiø praktika rodo, 
kad Konstitucijos 72 straipsnio teikiami ágaliojimai valstybës vadovui dël realizavimo kaðtø bei politinio 
racionalumo nëra daþnai naudotini. Tad ðios ðalies valstybës vadovo ágaliojimus vetuoti parlamento 
priimtus ástatymus reikëtø vertinti tik remiantis Latvijos Respublikos Konstitucijos 71 straipsniu.  
Panaðus prezidento atidedamojo veto áveikimo mechanizmas numatytas Rumunijos Respubli-
kos Konstitucijoje. Ðioje valstybëje, áveikiant prezidento veto ir priimant ástatymà pakartotinai, parla-
mentui nereikia surinkti kvalifikuotos balsø daugumos. Kaip ir prancûziðkame modelyje, èia pakanka 
paprastosios visø deputatø balsø daugumos. Tad ir Rumunijos prezidento veto gali bûti traktuojamas 
kaip instrumentas, padedantis vilkinti ástatymo ásigaliojimà. 
Kitoks veto modelis Lenkijos Respublikos konstitucinëje sàrangoje. Ðios ðalies Konstitucijos 
122 straipsnis suteikia valstybës vadovui galimybæ motyvuotai perduoti ástatymà Seimui ið naujo 
svarstyti. Minëtasis straipsnis numato, jog pakartotinai balsuojant dël ástatymo bûtina, kad tam pritartø 
3/5 parlamento deputatø dalyvaujant ne maþiau kaip 1/2 visø deputatø. Tad atsiþvelgdami á proce-
dûrà, numatytà Lenkijos Konstitucijoje, ðios ðalies prezidento veto teisæ galime vertinti kaip átakingà. 
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Lenkijos valstybës vadovo ágaliojimø negalima lyginti nei su Rumunijos, nei su Prancûzijos prezidentø 
ágaliojimais. Lenkijoje realizuoto stabdþiø ir atsvarø mechanizmo elementas – prezidento veto lyginti-
nas su prezidentinio valdymo modelio (Jungtinës Amerikos Valstijos) poþymiais.  
Nors Slovënijos Respublika doktrinoje kartais ávardijama ðalimi, kur miðri (pusiau prezidentinë) 
valdymo forma, taèiau pagrindiniame ástatyme ðalies vadovui nëra numatyti veto ágaliojimai. Slovëni-
jos Respublikos prezidentas privalo pasiraðyti abejø parlamento rûmø priimtà ástatymà per aðtuonias 
dienas po to, kai jis buvo priimtas. Ðioje valstybëje ástatymo projektas svarstomas tik bendradarbiau-
jant abejiems parlamento rûmams – Nacionaliniam Susirinkimui ir Nacionalinei Tarybai (Slovënijos 
Konstitucijos 97 str. 1 d.).  
Slovënijos, kaip ir Vokietijos, valdþiø sàrangos sistema nenumato ir nesuteikia ðalies vadovui 
teisës vetuoti Parlamento priimtus ástatymus. Estijos, Slovakijos, Vengrijos, Latvijos prezidentø veto 
tegali atidëti ástatymø ásigaliojimà, nes pakartotinas balsavimas dël ástatymo Parlamente vykdomas 
pagal tokià paèià procedûrà, kaip ir pirmàjá kartà. Bulgarijos ir Èekijos Respublikø prezidentø vetuotas 
ástatymas priimamas pakartotinai balsuojant, jei jam pritaria ne maþiau kaip 1/2 visø Parlamento nariø. 
Bet tai nëra ta kvalifikuota balsø dauguma, kuri reikalinga norint áveikti Lenkijos ar Jungtiniø Amerikos 
Valstijø prezidentø nepasiraðytus – vetuotus ástatymus. Kadangi Bulgarijos ir Èekijos Respublikose 
vykdomosios valdþios ágaliojimus ágyvendinti programas gali gauti tik turëdamos parlamentø daugu-
mos pritarimà, tokios politinës sistemos negali gyvuoti be tvirtos daugumos parlamente. Daugumos 
nebuvimas kelia rimtø abejoniø dël vykdomosios valdþios veiksmingumo, nes bûtent tokia dauguma 
sugeba garantuoti vykdomosios valdþios nenutrûkstamà veiklà. 
Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 69 str. ástatymas, jei uþ já balsavo „dauguma Seimo 
nariø, dalyvaujanèiø posëdyje“ laikomas priimtu. Tam, kad ástatymas ásigaliotø, já turi pasiraðyti Lietu-
vos Respublikos Prezidentas. Taèiau valstybës vadovas, matydamas ástatymo trûkumus „motyvuotai 
gràþina Seimui pakartotinai svarstyti“ (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 71 str.). Taigi ir mûsø ðalies 
vadovas naudojasi veto teise. Respublikos Seimas, pakartotinai apsvarstæs vetuotà ástatymà, gali já 
priimti, jei uþ ástatymà balsuos daugiau nei pusë visø Seimo nariø. Ðiuo poþiûriu Lietuvos Respublikos 
Prezidento ágaliojimai vetuoti Seimo priimtus ástatymus yra analogiðki Bulgarijos, Prancûzijos, Èekijos 
prezidentø ágaliojimams. Ðiø valstybiø vadovø veto ágaliojimus vertinome kaip silpnus. Lietuvos Res-
publikoje konstituciniø teisiniø santykiø praktika, kad ir nesena, taip pat iliustruoja Prezidento ágalio-
jimø ribotumà. Seimas beveik visuomet nesunkiai surinkdavo daugiau nei pusæ visø Seimo nariø 
balsø ir pakartotinai priimdavo ástatymà, kartu atmesdamas Prezidento siûlymus. Net ir didelá visuo-
menës palaikymà turintis prezidentas nepajëgus veto ágaliojimus padaryti veiksmingesnius. Lietuvos 
prezidentinio veto neveiksmingumà rodo konstituciniø teisiniø santykiø praktikos atvejis, kai valstybës 
vadovas skambino premjerui ir praðë jo, kad kabineto nariai paremtø jo veto. Nors þurnalistø padaryta 
iðvada, kad „Seimas parodë prezidentui, kas valdo ðalá“ yra labiau emocinë, taèiau rodo, jog ðalies 
vadovas tegali vilkinti ástatymo ásigaliojimo laikà. Galiø daryti átakà ástatymø turiniui arba priversti 
Seimà derëtis dël ástatymo turinio, kaip tai nuolat vyksta Jungtinëse Amerikos Valstijose ar Lenkijoje, 
mûsø valstybës vadovas neturi.  
Apibendrindami veto modelius galime konstatuoti, kad valstybës vadovø veto ágaliojimai pasi-
reiðkia trejopai: a) veto ágaliojimai nesuteikti (nors formaliai ástatymas skelbiamas valstybës vadovø 
vardu); b) vadovai turi silpnà veto (veto áveikimui nereikalinga kvalifikuota parlamento nariø balsø 
dauguma; c) vadovai turi stiprius veto ágaliojimus (veto áveikiamas tik kvalifikuota parlamento nariø 
balsø dauguma). Taigi kyla kitas klausimas: koks tipologijos modelis yra geriausias?  
 
 
III. Tinkamiausio veto modelio problema 
 
Atsiþvelgdami á tokià prezidentinio (valstybës vadovo) veto raiðkos ávairovæ galime formuluoti 
keletà apibendrinimø. Pirmiausia galime konstatuoti, kad absoliuèioje daugumoje valstybiø bûtent jos 
vadovai skelbia parlamentø priimtus ástatymus. Vienose ðalyse valstybës vadovai, turëdami pareigà ir 
tam tikrà ástorinæ privilegijà paskelbti ástatymus, neturi galimybiø jø vetuoti. Tokia teisiniø santykiø 
praktika yra Jungtinëje Karalystëje, Vokietijos Federacinëje Respublikoje. Taèiau daugelyje ðaliø eg-
zistuoja valstybës vadovø galios vetuoti parlamentø priimtus teisës aktus. Skiriasi tiktai aplinkybës, 
kokiomis parlamentai gali áveikti valstybës vadovo veto. Taigi kyla tinkamiausio veto modelio klausi-
mas. Kokias galias gali ir turi turëti valstybës vadovas ir parlamentas, kad egzistuojantá modelá galë-
tume vertinti kaip „gerà“, „tinkamà“, „pasiteisinusá“. Uþsienio ðaliø prezidentinio veto doktrina (teisinë 
ir politologinë) gana gausi. Taèiau vyrauja veto ágaliojimø lyginamoji analizë. Veto modelio kokybës 
klausimas gana retai tyrinëjamas, o jeigu jis minimas, tai tik kaip demokratiniø teisiniø politiniø reþimø 
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elementas. Net þymusis profesorius G. Sartori (Giovanni Sartori), pripaþindamas, kad veto yra svar-
bus valdþios galiø instrumentas, mums neatskleidþia veto modelio kokybës paslapèiø [11, p. 182–
183]. Tokios problematikos aktualumà skatina ir nacionalinëje doktrinoje egzistuojanti pasiûlymø dël 
prezidentinio veto tobulinimo gausa. Reikia pritarti profesoriaus A. Vaiðvilos nuomonei, kad Lietuvoje 
egzistuojantis prezidento veto modelis nëra labai veiksmingas, tad Seimas nesunkiai já áveikia [12, p. 
557–560]. P. Vinkleris taip pat pabrëþia prezidentinio veto silpnumà ir svarsto, kaip já reikëtø keisti, ir 
kaip pavyzdá nurodo JAV ágyvendintà modelá [13, 9. 143–147]. E. Ðileikis, analizuodamas atvejá, kai 
Seimas atmetë prezidento veto, pagrástai konstatuoja, kad „(…) valstybës vadovas konstituciðkai pri-
valo promulgavimu personalizuoti ir jam ið dalies ar net visiðkai (!) nepriimtinà (…) teisëkûrà“ [14, p. 
336–337]. Bûtø keblu oponuoti iðsakytoms iðvadoms, kad nacionalinis Prezidento veto nesunkiai ávei-
kiamas. Taèiau net ir pritariant iðsakytoms mintims, lieka neatsakytas fundamentalus klausimas: kodël 
Lietuvoje egzistuojantis veto (silpnas) yra blogas? O gal silpnas veto yra teigiamas dalykas? Juo la-
biau, kad egzistuoja grupë mokslo atstovø, árodinëjanèiø, kad stabdþiø ir atsvarø modelis yra pakan-
kamas ir kad reikëtø labiau vertinti konstitucijos ir benusistovinèios valstybës valdymo formos stabi-
lumà. Akivaizdu, kad reikia apsibrëþti principus, kuriais vadovaujantis bûtø galima veto modelá vertinti 
kokybës poþiûriu. Jeigu pritartume nuomonei, kad „(…) ástatymo pasiraðymas ir jo paskelbimas gali 
bûti vertinamas kaip svarbesnë akcija nei jo priëmimas Seime (…)“ [15, p. 556], tuomet galëtume tei-
gti, kad Lietuvos Respublikos Prezidento veto per silpnas. Institucijai priskirtina atsakomybë uþ ásta-
tymo turiná, be realiø ágaliojimø daryti jam átakà, skatintø suteikti tuos ágaliojimus. Taèiau priskirdami 
didesnæ (!) atsakomybæ ástatymo promulguotojui, suteiktume nepagrástà indulgencijà ástatymo leidë-
jui. Teoriniu lygmeniu griautume þodþiø „ástatymo leidëjas“ semantikà. Vis dëlto manytume, kad pro-
mulgacijos reikðmë (ji neabejotina) nepanaikina visiðkos ástatymo leidëjo atsakomybës uþ ástatymo 
kokybës turiningàsias ir formaliàsias raiðkas.  
Jau buvo minëta, jog veto yra integrali stabdþiø ir atsvarø sistemos dalis. Taèiau ar tai privalo-
moji stabdþiø ir atsvarø sistemos dalis, ar be jos negalima veiksminga ir demokratijos tradicijas atitin-
kanti stabdþiø ir atsvarø sistema? Ar galime teigti, kad VFR ar Jungtinës Karalystës valdymo formos 
yra ne tokios veiksmingos ar nedemokratiðkos lyginant su Jungtiniø Amerikos Valstijø ar Lenkijos 
Respublikos modeliais? Akivaizdu, kad minëtø ðaliø konstitucinëse sàrangose egzistuojanèios stab-
dþiø ir atsvarø sistemos yra tinkamos ir pasiteisinusios, nors valstybës vadovø veto ágaliojimai aki-
vaizdþiai skiriasi. Tad prezidentinio veto institutas negali bûti kriterijus, padedantis kokybës poþiûriu 
vertinti valstybës valdymo formà. O lyginant jau egzistuojanèius veto modelius kyla dar sudëtingesnë 
uþduotis – reikia árodinëti „stipraus“ arba „silpnojo“ veto pranaðumus. O netikëtai radus „atsakymus“ á 
tokius klausimus tektø formuluoti abejotinos vertës iðvadas, kurios kokybës poþiûriu suprieðintø de-
mokratiniø valstybiø valdþiø padalijimo modelius. Tuomet tektø teigti, kad lenkiðkasis veto modelis 
geresnis nei prancûziðkasis, arba atvirkðèiai. Tad ir veto „stiprumas“ negali bûti kriterijus, lemiantis 
veto modelio kokybæ.  
Kurioje nors demokratinëje valstybëje ágyvendintas veto modelis negali bûti ávardijamas kaip 
„blogas“, „nepakankamas“ ir kad já reikia keisti.  
Akivaizdu, kad valstybës vadovo veto (kaip institucijos galimybë) nëra privalomas ir nepakei-
èiamas stabdþiø ir atsvarø mechanizmo elementas. Kiekviena valstybës valdymo forma, veikianti de-
mokratinio teisinio-politinio reþimo sàlygomis, gali turëti specifinius stabdþiø ir atsvarø mechanizmo 
realizavimo modelius. Juos suprieðinti, mëginti vertinti kokybës poþiûriu bûtø metodologinë klaida. 
Analizuojant veto modelá, iðsakant pastabas jo atþvilgiu reikëtø vertinti ne konkreèios valdymo formos 
veto modelio kokybæ, o vertinti atsiþvelgiant á visos valstybës valdymo formos kokybæ.1 O kokius gi 
valdymo formos efektyvumo ir jos darnios veiklos bruoþus galëtume iðskirti? Akivaizdu, jog valdymo 
formos modelis (nors ir veikiantis demokratinio teisinio-politinio reþimo aplinkoje) turi pasiþymëti 
efektyvumu, dinamiðkumu ir bûti tinkamas spræsti konstitucines krizes (jeigu jø kiltø). Jeigu valstybës 
valdymo forma numato tokias veto modelio formas, kurios gali privesti prie sunkiai sprendþiamø 
konstituciniø teisiniø santykiø kriziø, tik tuomet galëtume suabejoti veto modelio kokybe. Tiek demok-
ratinis teisinis-politinis reþimas, tiek ir pats valdþiø padalijimo modelis tëra þmogaus teisiø ir laisviø uþ-
tikrinimo priemonës. Todël demokratinëje valstybëje, kurioje garantuotos þmogaus teisës ir laisvës, 
valstybës valdymo forma yra gana veiksminga – garantuojanti valstybës funkcijø vykdymà, kiekvienas 
veto modelis yra geras ir pakankamas, taigi ir nekeistinas. Galime teigti, jog visi demokratinëse vals-
tybëse – Jungtinëse Amerikos Valstijose, Europos valstybëse egzistuojantys veto modeliai yra geri. 
                                                 
1 „(…) kiekviena valdymo forma iš principo yra gera, jeigu sprendžia du svarbiausius uždavinius: (a) garantuoja žmogaus 
teise ir laisves bei (b) užtikrina efektyvų valstybinės valdžios institucijų darbą.“ Žr.: Mesonis G. Valstybės valdymo forma 
konstitucinėje teisėje: Lietuvos Respublika Vidurio ir Rytų Europos kontekste. Vilnius: Lietuvos teisės universitetas, 2003. P. 
176.  
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Tokia iðvada darytina ir dël Lietuvos Respublikoje valdþiø padalijimo modelio. Todël galime teigti jog 




1. Valstybës vadovas (prezidentas arba monarchas) turi ágaliojimus pasiraðyti parlamentø pri-
imtus ástatymus. Promulgacijos teisë – tai ágaliojimai, iðreikðti tiek juridiniø konstrukcijø forma, tiek ir 
ilgamete tradicija. Net ir tose ðalyse, kur valstybës vadovai neturi konstituciniø ágaliojimø vetuoti pa-
rlamento priimtø ástatymø, o egzistuoja grieþti teisiniai ápareigojimai valstybës vadovams pasiraðyti pa-
rlamento priimtà aktà, nors formaliu tokio paraðo bûtinumu neabejojama. Tad ástatymo ásigaliojimas 
visuomet siejamas su procedûra – valstybës vadovo paraðu po teisës aktu. Tai viena ið valstybës va-
dovø funkcijø, turinti ilgametes tradicijas.  
2. Sukûrus ir plëtojant valdþiø padalijimo doktrinà, prezidento veto pradëtas analizuoti kaip 
stabdþiø ir atsvarø sistemos integrali dalis. Pripaþinus, kad tokie valstybës vadovo ágaliojimai yra 
stabdþiø ir atsvarø sistemos dalis, iðkilo gana sudëtingas teorijos ir praktikos klausimas: koks turëtø 
bûti prezidento veto turinys?  
3. Konstitucinës teisës ir politikos mokslø doktrinose vartojama daugelis sàvokø: „prezidentinis 
veto“, „vykdomosios valdþios veto“, „suspenzyvinis veto“, „atidedamasis veto“, „stiprusis veto“, „sil-
pnasis veto“ ir kitos. Taèiau tikrasis veto turinys gali atsiskleisti teisës normose, kurios apibrëþia veto 
áveikimo procedûras.  
4. Daugumoje Europos valstybiø egzistuoja konstitucinës sàrangos, kuriose parlamentai gali 
sàlyginai nesunkiai (paprastàja balsø dauguma) áveikti prezidento veto. Tokia tvarka yra Prancûzijoje, 
Èekijoje, Slovakijoje, Slovënijoje, Estijoje, Vokietijoje, Lietuvoje. Prezidento veto áveikiamas kvalifi-
kuota balsø dauguma Jungtinëse Amerikos Valstijose ir Lenkijos Respublikoje. Jungtinëje Karalystëje 
ir Vokietijos Federacinëje Respublikoje valstybës vadovai negali vetuoti parlamento priimtø ástatymø.  
5. Lyginant skirtingose valdymo formose átvirtintø prezidento veto turiná reikia pasakyti, kad tiek 
stiprusis, tiek silpnasis veto gali bûti pozityvus elementas stabdþiø ir atsvarø sistemoje. Pagrindiniai 
prezidento veto tinkankamumo kriterijai tûrëtø bûti aplinkybës, apibrëþianèios valdymo formos de-
mokratiðkumà (tai reiðkia, kad pripaþástamos þmogaus teisës ir laisvës ir valstybës plëtra yra grin-
dþiama teisinës valstybës principais), ir valdþios institucijø tarpusavio santykiø darnumas. Jei ðios sà-
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In all existing government forms the leader of the state (president or monarch) has an authorization to 
sign laws adopted by the parliament. The right of promulgation is regarded as both a legal obligations and a 
long running tradition. The  same also goes true even for those countries where heads of the state do not have 
constitutional authorization to veto the laws adopted by the  parliament and there are strict legal requirements  
to sign a parliamentary act, even though no one challenges  the formal necessity of the signature. Therefore the 
authorization is always linked with the procedure i.e.  the actual signing of the head  of the state under a  legal 
act. This is one of the functions of the head of the state which stems from a long running tradition. 
After the arrival and development of the doctrine of the separation of powers, legal researchers started 
analyzing presidential veto as an integral part of the system of checks and balances. Having recognized these 
authorizations as an integral part of the system of checks and balances a theoretical and practical question 
emerged. What is the actual content of the presidential veto? 
Legal and political science writers used a number of concepts such as presidential veto, executive veto, 
suspensive veto, revoking veto, strong veto, weak veto etc. However the genuine contents of the veto will only 
reveal itself in the legal procedures that describe the procedures to override veto.  
Constitutional set-up in European countries allows a comparatively easy (simple majority) procedure to 
override a presidential veto in countries such as France, Czech Republic, Slovakia, Slovenia, Estonia, Germany 
and Lithuania. Presidential veto is overridden by a qualified majority in USA, Poland. Heads of state in UK 
and Germany can override laws enacted by the parliament. 
The comparison of the contents of a presidential veto in different forms of government allows drawing a 
conclusion that both, strong and weak veto can have a positive impact in the system of checks and balances. 
The main criteria regarding the importance of the presidential veto should be the circumstances that describe 
the degree of democracy of form of government i.e the recognition o the human right and rule of law. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
